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SEZIONE I  LA RESPONSABILITÀ DELLA P.A.1 

 

 

1. Principali questioni. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
_________________________ 

 
1 In argomento si rinvia a GAROFOLI-FERRARI, Manuale di diritto amministrativo, Nel diritto Editore, ed., 2022-2023 
Parte III, Capitolo I. 
2 Per la trattazione dei profili relativi alla lesione dei diritti soggettivi, si rinvia a GAROFOLI-FERRARI, op. cit, ed. 
2022-2023, Parte III, Cap. I. 

 

RESPONSABILITÀ DELLA P.A.2 
Problema della ristorabilità del danno da 
lesione di interessi legittimi cagionato dalla 
P.A. nell’esercizio del potere. 

FINALITÀ 

• Garantire la pienezza della tutela in 
tutti i casi di lesione di interessi rilevanti 
per l’ordinamento, a prescindere dalla 
relativa qualificazione in termini di 
diritti soggettivi; 

• Assicurare la realizzazione delle più 
elementari esigenze di giustizia, 
mediante la rimozione dell’isola di 
immunità e di privilegio formatasi 
intorno alla P.A. per effetto del 
dogma della irrisarcibilità degli 
interessi legittimi. 

PROFILO 

PROCESSUALE 
PROFILO 

SOSTANZIALE 

DUE PROFILI 

Riparto di giurisdizione 
(GO/GA) ai fini della 
domanda risarcitoria 

Tecniche di tutela 

attivabili dal privato leso 

Rapporti tra il rimedio 
demolitorio/conformativo e 

quello risarcitorio 
Elemento oggettivo 

Natura giuridica della 

responsabilità 

An della risarcibilità 

Dies a quo dell’azione 
risarcitoria 

Esperibilità, per la prima 
volta, della domanda 
risarcitoria in sede di 
giudizio di ottemperanza 

Tecniche risarcitorie 
e quantificazione del 

danno risarcibile 

Elemento soggettivo 
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2. Esame delle problematiche connesse ai profili sostanziali. 
 
2.1. An della risarcibilità. 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

RISARCIBILITÀ DEGLI 

INTERESSI LEGITTIMI 

FONDAMENTO 

NORMATIVO 

PRIMA DELL’INTERVENTO DELLE  
SEZIONI UNITE n. 500 DEL 1999: 

Granitico e “pietrificato” (NIGRO) l’atteggiamento di 
chiusura della giurisprudenza. (Cass. civ. n. 
4058/1969; n. 2135/1972; 5813/1985; n. 
8496/1994; n. 1540/1995). 

DOPO L’INTERVENTO DELLE SEZIONI UNITE 

n. 500 DEL 1999: 
Cass. civ., sez. un., 22 luglio 1999, n. 500ha 
affermato che: “la normativa sulla responsabilità aquiliana 
ex art. 2043 c.c. ha la funzione di consentire il risarcimento del 
danno ingiusto, intendendosi come tale il danno arrecato non 
iure, il danno, cioè, inferto in assenza di una causa 
giustificativa, che si risolve nella lesione di un interesse rilevante 
per l'ordinamento, a prescindere dalla sua qualificazione 
formale, ed, in particolare, senza che assuma rilievo la 
qualificazione dello stesso in termini di diritto soggettivo. 
Peraltro, avuto riguardo al carattere atipico del fatto illecito 
delineato dall'art. 2043 c.c., non è possibile individuare in via 
preventiva gli interessi meritevoli di tutela: spetta, pertanto, al 
giudice, attraverso un giudizio di comparazione tra gli interessi 
in conflitto, accertare se, e con quale intensità, l'ordinamento 
appresta tutela risarcitoria all’interesse del danneggiato, ovvero 
comunque lo prende in considerazione sotto altri profili, 
manifestando, in tal modo, una esigenza di protezione. Ne 
consegue che anche la lesione di un interesse legittimo, 
al pari di quella di un diritto soggettivo o di altro interesse 
giuridicamente rilevante, può essere fonte di responsabilità 
aquiliana, e, quindi, dar luogo a risarcimento del danno 
ingiusto, a condizione che risulti danneggiato, per effetto 
dell'attività illegittima della p.a., l'interesse al bene della vita al 
quale il primo si correla, e che detto interesse risulti meritevole 
di tutela alla stregua del diritto positivo”.  

a) RAGIONI PROCESSUALI: 

• Struttura bifasica della giustizia amministrativa. 
Il riparto di giurisdizione – “incentrato sulla 
dicotomia diritto soggettivo/interesse legittimo – 
attribuisce ai due giudici diverse tecniche di tutela”. Il 
GA annulla l’atto lesivo degli interessi legittimi. 
Il GO risarcisce il danno, ma non conosce degli 
interessi legittimi.       

• Art. 7, l. n. 1034/1971, nella sua originaria 
formulazione, preclude al GA di conoscere “le 
questioni attinenti ai diritti patrimoniali consequenziali 
alla pronuncia di illegittimità dell’atto”. 

b) RAGIONI SOSTANZIALI: 

• Valorizzazione della c.d. concezione soggettiva   
dell’illecito aquiliano. L’art. 2043 c.c., nella 
duplice accezione di danno contra jus e non jure, 
presuppone la lesione di un diritto soggettivo 
perfetto. 

DUE LE POSIZIONI 

TUTELATE 

1) INTERESSE 

LEGITTIMO 

OPPOSITIVO 

2) INTERESSE 

LEGITTIMO 

PRETENSIVO 

Soddisfano istanze di 
conservazione della 
sfera giuridica personale e 
patrimoniale del soggetto. 

Soddisfano istanze di 
sviluppo della sfera 
giuridica personale e 
patrimoniale del soggetto. 

PRIME APERTURE LEGISLATIVE 
- L’art 13 l. 19 febbraio 1992 n. 142 introduce la 
ristorabilità del danno patito a causa di atti compiuti 
in violazione del diritto comunitario in materia di 
appalti pubblici di lavori o forniture o delle relative 
norme di recepimento. Detta tutela, limitata ai soli 
danni da violazione delle regole comunitarie in tema 
di appalti, è azionabile dinanzi al G.O., solo previa 
caducazione dell’atto lesivo ad opera del G.A. 
- Il d.lgs. n. 80 del 1998 devolve alla giurisdizione 
esclusiva del G.A., il contenzioso afferente alle 
materie dell’urbanistica e dei servizi pubblici (artt. 33 
e 34) con cognizione estesa anche alle questioni 
risarcitorie (art. 35).  


