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aggiudicatrici o di conferirli a operatori economici esterni

concorrenziali per la scelta della controparte contrattuale. Qualora, invece, decida di 

normativa in materia di in house providing
pubblica, essendo escluso il ricorso al mercato.

carattere eccezionale; piuttosto, è la verifica in ordine alla sussistenza dei requisiti 
dell
assimilabilità del soggetto affidatario a una mera articolazione organizzativa 

17.

8.5.3. Gli oneri valutativi e motivazionali ribaditi dal nuovo Codice per 
di lavori, servizi e forniture. Cons. St., sez. V, 26 gennaio 

2024, n. 843.

18

17 VOLPE, , in www.giustizia-amministrativa.it.
18 I principi di sana gestione finanziaria, 

la convenienza, in 
termini economici e qualitativi, dei beni/servizi offerti in house rispetto a quelli reperibili sul mercato. Questa 

pu
alle partecipate utili solo per garantirne la sopravvivenza a danno delle casse pubbliche

6.
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8.5.3.1. .

in house

che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie società in house. 

8.
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19

diretti dei contratti. Come chiarito dalla relazione illustrativa allo schema di nuovo 
Codice predisposto dal Consiglio di Stato, si è ritenuto di non riproporre il particolare 

2016, per evitare una complicazione procedimentale reputata sproporzionata. Si legge 

funzione dichiarativa, non vi è dubbio che, come chiarito dal Consiglio di Stato con il parere n. 282 

diversi ed evidenti profili di autoritatività. Ciò in quanto, il diniego di iscrizione eventualmente 
parere viene espressamente qualificato come 

provvedimento amministrativo impugnabile innanzi al giudice amministrativo), il che, alla fine, 
equipara il meccanismo in esame ad una procedura di segnalazione, nel quale la domanda di 
iscrizione svolge funzioni 

petto alle funzioni 
di vigilanza e alle esigenze di trasparenza degli affidamenti (queste ultime già assicurate dagli obblighi 
di pubblicazione)  

 
 
8.5.4. La deroga per le prestazioni strumentali. 
Come anticipato, una deroga alla regola che impone una istruttoria e una motivazione 

in house 
 prestazioni strumentali. 

In tal caso, infatti, il provvedimento di affidamento in house può limitarsi a dare conto 
dei vantaggi in termini di economicità, celerità o perseguimento di interessi strategici. 

i vantaggi di 
economicità possono emergere anche mediante la comparazione con gli standard di riferimento della 
società Consip S.p.a. e delle altre centrali di committenza, con i parametri ufficiali elaborati da altri 
enti regionali nazionali o esteri oppure, in mancanza, con gli standard di mercato  
Fondamentale risulterà la delimitazione che, in sede interpretativa, si farà della nozione 
di prestazioni strumentali.  
Manca nel nuovo Codice  e anche nella Relazione  una definizione di prestazioni 

primo 
inciso, laddove impone oneri istruttori e motivazionali rafforzati in caso di opzione per 

in house. 

 
19 

amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di 
proprie società in d.lgs. n. 50 del 2016
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le prestazioni da affidare devono essere strumentali. 
Il problema interpretativo è ancor più evidente se si considera che gli appalti sono assai 

e finalità 
istituzionali. In senso lato, tutti gli appalti hanno ad oggetto prestazioni strumentali. Si 

o la realizzazione e gestione del servizio informativo, o la fornitura di beni utili o 
necessari. 
Il rischio è che tutto sia considerato strumentale e che, in tal modo, sia di fatto svuotata 
e neutralizzata la regola che impone oneri valutativi e motivazionali rafforzati per il 

in house. 

Amministrazione che intenda affidare prestazioni 
strumentali, la interpreti in modo rigoroso e restrittivo. 

devono sussistere perché si possa far luogo alla costituzione di società a partecipazione 

le Amministrazioni pubbliche non possono, 
direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi 
non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali  

in house della prestazione, 

il criterio dalla stessa dettato può essere utile quale parametro destinato a colmare, in via 
interpretativa, il vuoto definitorio che  7, comma 2, del nuovo Codice dei 

Amministrazione che intenda affidare 
in house prestazioni strumentali. In tale prospettiva, la d

strettamente necessarie per il 
perseguimento delle proprie finalità istituzionali   
 
8.5.5. La compatibilità unionale dei doveri di valutazione e motivazione 
rafforzati. 

ed in parte qua identico art. 192, d.lgs. n. 50 del 2016, sono in passato emerse con riguardo 
 

in house providing 

Cons. St., Sez. V, 7 gennaio 2019, n. 138, ha infatti 
- e 

segnatamente il principio di libera amministrazione delle Autorità pubbliche e quello di 
sostanziale equivalenza fra le diverse modalità di affidamento e di gestione dei servizi di 
interesse delle Amministrazioni pubbliche - osti a una normativa nazionale, come quella 

 la quale collocava gli affidamenti in house su 
un piano subordinato rispetto agli affidamenti tramite gara di appalto: a) consentendo 
tali affidamenti soltanto in caso di dimostrato fallimento del mercato rilevante, nonché 

 in 
regime di delegazione interorganica di fornire una specifica motivazione circa i benefìci 
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per la collettività connessi a tale forma di affidamento20.
Nel 2020, la Corte di giustizia21, nel prendere posizione sul punto, ha sostenuto la piena 

in house
Amministrazione aggiudicatrice, dei vantaggi per la 

limita a precisare le condizioni ch Amministrazione aggiudicatrice deve rispettare 
quando desidera concludere un affidamento in house
gli Stati membri a escludere una tale operazione dal campo di applicazione della direttiva 
2014/24. Tale disposizione non può quindi privare gli Stati membri della libertà di 
favorire una modalità di prestazione di servizi, di esecuzione di lavori o di 
approvvigionamento di forniture a scapito di altre. In effetti, questa libertà implica una 

di applicazione della direttiva 2014/24. La libertà 
degli Stati membri di scegliere il modo di prestazione di servizi mediante il quale le 
Amministrazioni aggiudicatrici provvederanno alle proprie esigenze deriva anche dal 
considerando 5 della direttiva 2014/24, che stabilisce che 
direttiva obbliga gli Stati membri ad affidare a terzi o a esternalizzare la prestazione di servizi che 
desiderano prestare essi stessi o organizzare con strumenti diversi dagli appalti pubblici ai sensi della 
presente .
Pertanto, così come la direttiva 2014/24 non obbliga gli Stati membri a ricorrere a una 
procedura di appalto pubblico, essa non può obbligare gli Stati membri a ricorrere a un 
affidamento in house
Peraltro, la libertà in tal modo lasciata agli Stati membri è messa in luce più nettamente 

La Corte ha evidenziato che, tuttavia, la libertà degli Stati membri di scegliere il metodo 
di 
servizi non può essere illimitata, dovendo esercitarsi nel rispetto dei principi 
fondamentali del Trattato, segnatamente della libertà di circolazione delle merci, della 
libertà di stabilimento e della libera prestazione dei servizi, nonché dei principi che ne 
derivano, come la parità di trattamento, il divieto di discriminazione, il mutuo 
riconoscimento, la proporzionalità e la trasparenza.

deve essere interpretato nel senso che non osta ad una norma nazionale con la quale 
in house, in particolare, 

servizi forniti, la loro accessibilità o continuità, sempre che la scelta espressa a favore di 
una particolare modalità di prestazione di servizi, ed effettuata in una fase precedente a 

trattamento, non discriminazione, riconoscimento reciproco, proporzionalità e 
trasparenza. In tali condizioni, la libertà degli Stati membri di scegliere il modo di 
prestazione di servizi mediante il quale le Amministrazioni aggiudicatrici provvederanno 

20 in house come una 

21 Corte giust., 6 febbraio 2020, n. C-89/19, cit.

2.
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Amministrazione aggiudicatrice, dei vantaggi per la collettività specificamente 
 

 
8.6. I rapporti tra il controllo analogo cui è sottoposto il soggetto  e 

pubblico.  

pubblico e il soggetto in house; in specie, occorre verificare se ci sia sovrapposizione 
ovvero diversità tra il requisito, costitutivo della nozione di organismo di diritto 

in house  
a analogo
Si tratta allora di verificare se sussista un rapporto di sovrapposizione.  
Occorre considerare, preliminarmente, che i due istituti rispondono a esigenze non 

degli appalti per individuare i soggetti che, operanti nei singoli Stati membri, non sono 
la disciplina 

in house, viceversa, è stato elaborato dalla 
ante nei 

singoli Stati nazionali, è esonerato dal rispetto dei principi concorrenziali 
 

Ferme le esposte diversità sottese alle genesi dei due diversi istituti, giova soffermarsi 
sul rapporto intercorrente tra gli stessi. Non vi è dubbio che se dovesse concludersi nel 
senso della perfetta sovrapposizione dei requisiti del controllo analogo cui è sottoposto 
il soggetto in house 

ciò solo nelle condizioni legittimanti il conseguimento senza gara di commesse 
 

Si tratta di conclusione cui non è consentito aderire. 
analogo

attività
presuppone sempre, invece, un controllo di tipo strutturale, il solo idoneo ad attestare 

Amministrazione 
controllante22.  
Appare chiara, allora, la maggiore pregnanza del requisito del controllo analogo rispetto 
a quello della sottoposizione a influenza pubblica dominante: se il primo comprende il 

 
Il tema relativo ai rapporti tra affidamento in house e organismo di diritto pubblico merita 
peraltro di essere esaminato anche sotto un differente angolo visuale. 
E in house, proprio in quanto proiezione organizzativa e parte 

Amministrazione controllante e affidante, deve considerarsi a sua volta 
A

 

22 Così, CASALINI, op. cit. V. anche Corte giust. UE 27 febbraio 2003, C-373/00, Adolf Truley GmbH c. Bestattung Wien 
GmbH.


